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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 33 Pz-661/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., OIB 27759560625, Zagreb, Avenija V. Holjevca
10, kojeg zastupa punomoc¢nik Milorad Stani¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Stani¢ i
partneri d.o.o. u Rijeci, Riva 4, protiv tuzenika GRAMEX d.o.0. u stecaju, OIB 64238719165,
Imotski, Ivana Raosa 3, kojeg zastupa punomocnik Antonio Bolan¢a, odvjetnik u Splitu,
Hrvatske mornarice 1i, radi utvrdenja osporene trazbine, vrijednost predmeta spora 3.074,37
kn, odlucuju¢i o tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-146/2020-11 od 16. prosinca 2020., 11. ozujka 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-146/2020-11 od 16. prosinca 2020. u tocki I. njezine izreke i u dijelu
tocke II. njezine izreke kojom je naloZeno tuzeniku da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.175,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 16.
prosinca 2020. do isplate po stopi od 5,89% godiSnje, a u slucaju promjene stope zateznih
kamata po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri
postotna poena.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troskova odgovora na Zalbu u
iznosu od 825,00 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-146/2020-11 od 16.
prosinca 2020., u tocki I. njezine izreke utvrdeno je da postoji traZbina tuzitelja svrstana u
drugi visi isplatni red u iznosu od 3.074,37 kn prema tuzeniku kao steCajnom duzniku u
steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
St-1497/2016. Tockom II. izreke pobijane presude naloZzeno je tuzeniku da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.175,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 16. prosinca 2020. do isplate po stopi od 5,89% godisnje, a u slu¢aju promjene stope
zateznih kamata po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena. Istom tockom izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzitelja da mu
tuzenik na iznos troSkova parni¢nog postupka plati zatezne kamate po stopi koja prelazi iznos
stope zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud usvojio tuzbeni
zahtjev, kojim je utvrdio da postoji trazbina tuzitelj prema tuzeniku u iznosu od 3.074,37 kn
koja je svrstana u drugi visi isplatni red. Prvostupanjski sud nije prihvatio tuzenikov prigovor
zastare koji je tuzenik istaknuo temeljem odredbe ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO). O troskovima parni¢nog
postupka sud je odlu¢io primjenjujuci odredbe ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga. Iz Zalbe
dade se zakljuciti da tuzenik pobija tocku I. izreke pobijane presude i dio tocke II. izreke
pobijane presude kojom mu je naloZeno da tuzitelju naknadi troskove parnicnog postupka u
iznosu od 2.175,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama. U Zzalbi u bitnome navodi da je
odgovor na tuzbu podnio prije nego $to ga je sud pozvao na njezino podnosenje. U odgovoru
na tuzbu istaknuo je prigovor zastare tuziteljevog potrazivanja. Dana 16. rujna 2020. je
zaprimio poziv suda za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu. Opreza radi 6. listopada 2020.
ponovo podnosi odgovor na tuzbu u kojem isti¢e nedostatak pravomocnosti rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Ovrv-2461/2005 od 22. svibnja 2006., na kojem
rjeSenju tuzitelj temelji potrazivanje u ovom sporu. Pravomoc¢nost je uz protek paricijskog
roka, bitna pretpostavka da bi sudska odluka postala ovr$na isprava sukladno odredbi ¢l. 25.
Ovr$nog Zakona (,,Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ/12).
1z prije navedenoga proizlazi da je prvostupanjski sud pobijanom presudom propustio odluciti
o svim odlu¢nim ¢injenicama iznesenim u postupku. Slijedom navedenoga, predlaze presudu
u pobijanom dijelu preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev, podredno istu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZi troSak sastava Zalbe u iznosu od 625,00 kn 1
pripadajuc¢i PDV.

Tuzitelj u odgovoru na zalbu, predlaze tuzenikovu zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, trazi troSak sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 500,00 kn, pripadaju¢i PDV u iznosu od 125,00 kn i trosak sudske pristojbe na
odgovor u iznosu od 200,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢l. 365. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14-Odluka
Ustavnog suda i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8,9.,11, 13. i 14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
je prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu pravilna i osnovana na zakonu.
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Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine u iznosu od 3.074,37 kn,
koju je tuzenik kao steCajni duznik osporio u steajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-1497/2016. Iz rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-1497/2016-44 od 19. ozujka 2020 (listovi 19. — 29. spisa)
proizlazi da je tuzitelj kao vjerovnik upuéen da protiv tuzenika kao stecajnog duznika pokrene
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 3.074,37 kn.

U postupku prvostupanjski sud je utvrdio da tuziteljeva trazbina predstavlja troskove
ovrsnog postupka koje tuzenik duguje tuzitelju na temelju rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Ovrv-2461/2005 od 22. svibnja 2006. Tim rjeSenjem tuzitelju su
dosudeni daljnji troSak ovrSnog postupka u iznosu od 1.220,00 kn. Na daljnji troSak ovrSnog
postupka, tuzitelj je obracunao zakonsku zateznu kamatu u apsolutnom iznosu od 1.854,37 kn
za razdoblje od 2. veljace 2006. do 4. prosinca 2018.

Iz spisa predmeta proizlazi da Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem o ovrsi poslovni broj
Ovrv-2461/2005 od 24. kolovoza 2005. nalozilo tuzeniku kao ovrSeniku da tuzitelju kao
ovrhovoditelju u roku od osam dana namiri nov¢anu trazbinu u iznosu od 12.617,93 kn sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose kako je tuzitelj odredio u
prijedlogu za ovrhu. Istim rjeSenjem tuzitelju je odreden troSak ovrSnog postupka u iznosu od
1.720,00 kn. Radi namirenja trazbine tuzitelja odredena je ovrha pljenidbom tuzenikovih
nov€anih sredstava na njegovom ziro raunu u Croatia Banci d.d. Zagreb. S obzirom da
tuzenik u dodijeljenom roku od osam dana za dobrovoljno ispunjenje trazbine nije tuzitelju
namiro njegovu trazbinu, a niti je protiv ovog rjeSenja izjavio prigovor, prvostupanjski sud je
po pravomocnosti, rjeSenje dostavio Croatia Banci d.d. na provedbu. Banka je dopisom od 29.
prosinca 2005. obavijestila Trgovacki sud u Splitu da je provedba ovrhe ostala bezuspjesna, s
obzirom da na Zziro racunu tuzenika nije bilo dostatnih sredstava. Podneskom od 2. veljace
2006. tuzitelj je predlozio nastavak provedbe ovrhe na novom predmetu ovrhe, na
pokretninama tuzenika. Postupaju¢i po tom prijedlogu Trgovacki sud u Splitu je donio
navedeno rjeSenje od 22. svibnja 2006. koje je dostavio na provedbu Opcinskom sudu u
Imotskom. U vezi sa provedbom ovrhe prvostupanjski sud je utvrdio, da Trgovacki sud u
Splitu nije sukladno odredbi ¢l. 68. Ovr$nog Zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 21/05 i 67/08; dalje: OZ/96) nije donio rjeSenje o
dovrSetku ovrhe.

S time u vezi, prvostupanjski sud je zaklju¢io da u odnosu na osporenu trazbinu
tuzitelja u konkretnom slu¢aju nije nastupila zastara, s obzirom da ovr$ni postupak jos$ uvijek
traje.

Ovaj sud kao drugostupanjski Zalbeni sud ocjenjuje da je u konkretnom slucaju
prvostupanjski sud pravilno zauzeo stav da se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o
nastupu zastare iz odredbe ¢l. 233. st. 1. ZOO-a, koji propisuje zastarni rok od 10 godina za
trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom, sudskom odlukom.

Uzimajuci u obzir navedenu odredbu Zakona o obveznim odnosima, a imajuci u vidu
da osporena trazbina proizlazi iz ovr$ne isprave, kao i okolnost da ovrsni postupak jos uvijek
traje, prvostupanjski sud je pravilno usvojio tuzbeni zahtjev kojim je utvrdio da postoji
trazbina tuzitelja prema tuzeniku u stec¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Splitu.
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Sto se ti¢e zalbenog navoda tuzenika da rjeSenje o ovrsi od 22. svibnja 2006. nije
postalo ovr$no sukladno odredbi €l. 25 OZ/12., isti nije osnovan. Prvenstveno treba rec¢i da se
u ovr$nom postupku iz kojeg proizlazi osporena trazbina primjenjuje OZ/96. Odredbom 23.
st. 1. OZ/96. propisano je da sudska odluka kojom je nalozeno ispunjenje trazbine na neko
davanje ili ¢injenje ovrs$na je ako je postala pravomocna i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje teCe od dana dostave odluke ovrSeniku ako
zakonom nije drukcije odredeno.

U vezi sa citiranom odredbom OZ/96, a imaju¢i u vidu da tuzenik po rjeSenju o ovrsi
od 24. kolovoza 2005. nije dobrovoljno tuzitelju ispunio trazbinu u dodijeljenom roku od
0sam dana, a niti je protiv tog rjeSenja podnio prigovor. isto je postalo pravomocno. Stoga je
tuzitelj u konkretnom sluc¢aju na temelju ovrSne isprave, zatrazio naplatu trazbine, sada na
pokretninama tuzenika. U vezi sa time za tuzitelja je nastao i daljnji troSak ovrhe koji
predstavlja osporenu trazbinu u ovom sporu.

Ostalim zalbenim navodima tuZenik nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude u pobijanom dijelu.

Pravilna je i zakonita odluka o troSkovima parni¢nog postupka. Parni¢ni troskovi
obracunati su u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine*“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) i Tarifi sudskih pristojbi koja je
sastavni dio Zakona o Sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02,
125/11, 112/12, 157/13 i 110/15).

Tuzitelju nisu dosudeni troskovi odgovora na zalbu u iznosu od 825,00 kn, jer isti
sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a po ocjeni ovog suda nisu bili potrebni za vodenje ovog
zalbenog postupka. Stoga je odluceno kao u tocki II. izreke ove drugostupanjske presude.

Slijedom svega iznijetoga valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti
kao u tocki I. izreke ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 11. ozujka 2021.

Sudac
Mladen Simundié
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